NAVRH USNESENI

Zastupitelstva MC Praha-Kreslice

zasedani dne 31. 8. 2026

Bod programu: Zahajeni fizeni Stavba ,12213_Praha_Kreslice*

Zastupitelstvo MC Praha-Kfeslice

1.

bere na védomi ze MC Praha-Kfeslice jiz uplatnila namitky v fizeni vedeném Uradem méstské
¢asti Praha 11, odborem vystavby, pod sp. zn. OV/26/099105/Fil, &. Fizeni R/2026/167177, ve
véci zaméru ,12213 Praha_Kreslice" na pozemku parc. €. 273/57 v k. U. Kfeslice;

Il. trva na svém usneseni €. 2024/17/9 ze dne 28. 5. 2024, kterym neschvalilo vystavbu
stozaru mobilniho operatora o vySce 40 m;

lll. vyslovné nesouhlasi s umisténim a realizaci zaméru ,,12213 Praha_Kreslice®,
spocivajiciho ve vystavbé 40 m vysokého telekomunikaéniho stoZzaru na pozemku parc. €.
273/57 v k. U. Kreslice;

IV. schvaluje doplnéni a rozsifeni jiz uplatnénych namitek MC Praha-Kreslice ve znéni
dokumentu ,DopInéni namitek MC Praha-Kfeslice®, ktery tvofi pfilohu &. 1 tohoto usneseni a je
jeho nedilnou soucasti;

V. uklada starostovi MC Praha-Kreslice zajistit bezodkladné doruéeni tohoto doplnéni
namitek Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby, nejpozdéji dne 1. 9. 2026;

VI. povétuje Ing. Jifiho Austerlitze zajisténim doruceni tohoto usneseni a jeho pfilohy €. 1
Uradu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby, nebude-li jejich véasné dorudeni starostou MC
prokazatelné zajisténo.

Pfiloha &. 1: Doplné&ni namitek MC Praha-Kreslice



PRILOHA C. 1
DOPLNENI NAMITEK MC PRAHA-KRESLICE

k jiz uplatnénym namitkam MC Praha-Kfeslice
ve véci zaméru ,12213 Praha_Kreslice*
sp. zn. OV/26/099105/Fil
€. j. MCP11/26/106709/OV/Fil
zameér Z/2026/137069
fizeni R/2026/167177
Priloha &. 1 usneseni ZMC Praha-Kreslice ze dne 31. 8. 2026

e Nespravna automaticka aplikace § 187 odst. 5 stavebniho zakona

Podle § 187 odst. 2 stavebniho zakona je zakladnim pravidlem, Ze stavebnik, ktery neni vlastnikem pozemku
a neni k realizaci zaméru opravnén z prava stavby nebo sluzebnosti, musi dolozit souhlas vlastnika. Vyjimku
stanovi § 187 odst. 5, podle néhoz souhlas neni tieba pouze tehdy, je-li pro ziskani potiebnych prav k pozemku
nebo stavbé pro dany zamér stanoven zakonem ucel vyvlastnéni. Pouziti této vyjimky proto nelze zalozit pouze
na obecném oznaCeni stavby jako zafizeni elektronickych komunikaci; stavebni tfad musi identifikovat
konkrétni zdkonny vyvlasthovaci titul a oveéfit, Ze se vztahuje pravé na povolovany zamér.

Tento pozadavek potvrzuje NSS v rozsudku 6 As 28/2026, podle kterého stavebni ufad zkouma, zda je ,,pro
konkrétni navrhovanou stavbu® dan zakonny vyvlastiiovaci titul, tedy zda zvlastni zakon umoznuje ziskat
potfebné pravo k uskuteénéni projednavaného zaméru prosttednictvim vyvlastnéni.

V projednavané véci piichazi jako vyvlastiovaci titul v avahu zejména § 104 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
104 odst. 4 ZEK. Prvni z téchto ustanoveni opraviiuje podnikatele zajistujiciho vefejnou komunikacni sit’
zfizovat na cizim pozemku anténni stozary véetné antén, souvisejicich elektronickych komunikacnich zatizeni
a elektrickych ptipojek; podle § 104 odst. 4 mtize pii nedosazeni smluvni dohody o potfebné sluzebnosti
rozhodnout vyvlastiiovaci ufad. Stavebni ufad proto musi pfezkoumateln€ ovéfit, ze T-Mobile spliiuje osobni
pusobnost § 104 ZEK a Ze vSechny ¢asti zaméru, pro néz neni dolozen souhlas vlastnika, skutecné spadaji do
vécného rozsahu opravnéni podle § 104 odst. 1 ZEK. Bez takového konkrétniho posouzeni nelze vyjimku
podle § 187 odst. 5 stavebniho zikona aplikovat pouze presumptivné.

e Souhlas vlastnika pozemku a rezim § 104a ZEK

Podle § 104a odst. 1 a 2 ZEK mtize podnikateli zajistujicimu vefejnou komunikacni sit’ vzniknout na zakladé
pravomocného povoleni zaméru zakonna sluzebnost mimo jiné ke zfizeni a provozovani anténniho stozaru na
pozemku ve vlastnictvi izemniho samospravného celku. Zakon vsak pro takovy pozemek vyslovné stanovi,
ze pro vznik této sluzebnosti se vyZaduje souhlas vlastnika pozemku se stavbou, ktery musi byt dolozen jiz v
fizeni o povoleni zameru.

Stavebni Grad proto musi postavit najisto, na jakém konkrétnim majetkopravnim rezimu ma byt realizace
zaméru zaloZena. Hodla-1i stavebnik vyuzit zakonnou sluzebnost podle § 104a ZEK, musi byt ve spise dolozen
zakonem pozadovany souhlas vlastnika; nelze soucasné vyuzit pravni ucinky § 104a ZEK a pominout
podminku, kterou zdkon pro jejich vznik vyslovné stanovi. Souhlas pfitom musi pochazet od vlastnika



pozemku, tj. hlavniho mésta Prahy, resp. byt udélen zptisobem odpovidajicim pravidlim nakladani s jeho
majetkem.

Pokud stavebnik souhlas vlastnika nema a hodla postupovat nikoli podle § 104a ZEK, ale cestou pfipadného
nuceného ziizeni sluZzebnosti podle § 104 odst. 4 ZEK ve spojeni s § 187 odst. 5 stavebniho zakona, musi tuto
pravni konstrukci stavebni ufad jednozna¢né identifikovat a ovéfit existenci piislusného zakonného
vyvlastiovaciho titulu (srov. NSS 6 As 28/2026). Pravé existence takového titulu je rozhodna pro moZnost
povolit zamér bez souhlasu vlastnika. Oba reZimy nelze sméSovat: bud’ ma byt vyuzit § 104a ZEK, a
pak je souhlas vlastnika jeho vyslovnou podminkou, nebo musi byt Fadné odiivodnéna aplikace § 187
odst. 5 stavebniho zakona ve spojeni s konkrétnim vyvlastiiovacim titulem.

e Rozpor s tzemnim planem — neprokazani podminek § 2i odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb.

Podle § 193 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Gfad posuzuje soulad zaméru s izemné planovaci
dokumentaci; neni-li zamér s izemnim planem v souladu a nejsou-li splnény podminky zakonné vyjimky,
nelze jej povolit (§ 195 stavebniho zékona). Pro zakladnové stanice stanovi zvlastni vyjimku § 2i odst. 6
zakona ¢. 416/2009 Sb., podle né¢hoz 1ze stavbu povolit i pies nesoulad s izemné planovaci dokumentaci pouze
tehdy, je-li nutna ke splnéni povinnosti ulozené na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu. Jde tedy o vyjimku
podminénou existenci konkrétni pravni povinnosti a prokazanim vécné vazby mezi touto povinnosti a nutnosti
predmétné zakladnové stanice.

Splnéni této podminky prokazuje stavebnik a ovéfuje stavebni ufad. Vyslovné to uvadi Spole¢né stanovisko
MMR a MPO pro povolovani staveb siti elektronickych komunikaci z prosince 2025: stavebnik musi prokazat,
ze jde o zékladnovou stanici nutnou pro dodrzeni zakonné povinnosti.

Ma-li byt § 2i odst. 6 pouZit, musi byt proto ze spisu (piFezkoumatelné€) zjistitelné zejména jaka konkrétni
povinnost stavebnika je plnéna, z jakého pravniho aktu vyplyva a pro¢ je ke splnéni této povinnosti
nutna pravé predmétna zakladnova stanice. Podle povahy tvrzené povinnosti je tfeba dolozit zejména
rozsah pozadovaného pokryti, stavajici stav a konkrétni deficit, ktery mé stavba odstranit. Nestaci obecné
tvrzeni o potfebé zkvalitnéni sité, zvyseni kapacity nebo zlepSeni komercni dostupnosti sluzeb; takovy ucel
sam o sob¢ nenapliuje kvalifikovanou podminku ,,nutnosti ke splnéni povinnosti* podle § 2i odst. 6 uvedeného
zakona.

Existuji-li konkrétni technicky redlné alternativy — napt. vyuziti nebo sdileni existujici infrastruktury, zména
konfigurace stavajicich BTS, jiné umisténi nebo niz§i stozar — musi byt pfi pochybnostech vypotadany prave
z hlediska tvrzené nutnosti zvoleného feSeni. Nejde o obecny test optimality kazdé BTS, nybrz o otazku, zda
stavebnik skutecné prokazal zakonnou podminku opraviiuyjici k vyjime¢nému prolomeni uzemniho planu.
Dokud tato podminka prokazana neni, musi byt zdmeér posuzovan standardné podle platné izemné planovaci
dokumentace.

Stavebni ufad musi tyto pochybnosti vypotadat a v souladu s § 3 a § 50 spravniho fadu zjistit skutkovy stav v
rozsahu nezbytném pro ovéteni splnéni podminky § 2i odst. 6 uvedené¢ho zékona.

Ze spisu musi byt patrné, pro€ je pro splnéni tvrzené zdkonné povinnosti nutnd pravé predmétna BTS v
navrzeném technickém a lokaliza¢nim feSeni. Nejde o povinnost stavebnika abstrakiné prokézat, Ze neexistuje



zadna jind myslitelna lokalita, ale pokud jsou oznaceny konkrétni a prima facie realné alternativy, musi byt
vysvétleno, pro€ jimi nelze tvrzenou zdkonnou povinnost splnit. Bez takového vypotradani nelze mit podminku
,»nutnosti““ pro vyjimecné prolomeni tzemniho planu za spolehlivé prokazanou.

Zastupitelstvo MC Praha-Kieslice usnesenim & 2024/17/9 ze dne 28. 5. 2024 vyslovné neschvaililo
vystavbu 40 m stoZaru a soucasné povéfilo zastupce MC dalsim jednanim o vhodnéj$im umisténi a vysce
technologie GSM, vietné moZnosti jejiho umisténi na stavajici stoZary VVN ¢i na pozemcich parc. ¢.
54/2, 54/3 a dalsich. Nejde tedy pouze o obecny nesouhlas se zdmérem, ale o dolozenou skutecnost, ze jiz

pred zahajenim fizeni byly identifikovany konkrétni alternativy technického a lokalizacniho feseni.

Tato skute¢nost je vyznamna zejména pro aplikaci § 2i odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb. Ma-li byt zamér povolen
ptes nesoulad s izemné planovaci dokumentaci z diivodu, Ze je ,,nutny* ke splnéni zdkonné povinnosti, musi
byt vécné vyporadany konkrétni technicky realné alternativy, které tuto nutnost zpochybnuji. Pokud T-Mobile
po usneseni zastupitelstva o navrzenych variantach dale nejednal a ze spisu nevyplyva jejich technické
proveéteni, nelze bez dalsiho uzaviit, ze pravé navrzeny 40 m stozar v této lokalité pfedstavuje nezbytné feseni.

Stavebni Gfad by proto mél pozadovat doloZeni, zda byla provéfena zejména varianta vyuziti stozari VVN,
jiné umisténi a nizsi vySkové feSeni, a pokud byly odmitnuty, z jakych konkrétnich technickych davodu.
Opomenuti jiz dfive konkrétné identifikovanych alternativ by bylo vyznamné i z hlediska povinnosti zjistit
fadn¢ skutkovy stav podle § 3 a § 50 spravniho fadu a fadné vypotadat namitky Gc¢astnikii v odlivodnéni
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

e QObecny verejny zajem nenahrazuje prokazani konkrétni nutnosti zameéru

Podle § 7 odst. 2 ZEK se zajistovani vefejné komunikaéni sité uskuteCiiuje ve vefejném zajmu. Samotna
existence tohoto obecného zdkonného vefejného zajmu vSak neprokazuje potiebnost konkrétni zakladnové
stanice v konkrétni lokalité ani splnéni podminek pro prolomeni uzemn¢ planovaci dokumentace. K tomu je
podle § 2i odst. 6 zdkona ¢. 416/2009 Sb. nutné samostatné prokazat, ze pravé predmétna zakladnova stanice
je nutna ke splnéni konkrétni povinnosti ulozené na zaklad€ zvlastniho pravniho ptedpisu.

Ze spisu proto musi byt (pfezkoumateln€) patrna konkrétni sitova funkce zaméru a jeho vazba na
povinnost, jejimuZ splnéni ma slouZit, zejm. jaky deficit pokryti ¢i jinou regulatorni povinnost ma
odstranit, jaky je soucasny stav sité a jakym zptlisobem pravé navrzena stanice prispéje ke splnéni této
povinnosti. Pouhé oznaceni zdméru jako ,,.BTS vefejné komunikacni sité€®, pfipadné obecny odkaz na vefejny
zajem podle § 7 odst. 2 ZEK, tak nemize nahrazovat dokazovani kvalifikované nutnosti pozadované § 2i odst.
6 uvedeného zékona.

¢ Omezeni budouciho urbanistického rozvoje a vyuzitelnosti okolnich pozemku

Podle § 143 odst. 1 stavebniho zakona musi byt stavba umisténa s ohledem na charakter tizemi, jeho
urbanistické a architektonické hodnoty a kvalitu vystavéného prostiedi. Stavebni Uifad soucasné podle § 193
odst. 1 pism. ¢) a f) posuzuje soulad zaméru s pozadavky stavebniho zdkona a ochranou prav a pravem
chranénych z&jmi ucastnikid, pricemz tyto pozadavky hodnoti ve vzdjemnych souvislostech. U 40 m
telekomunikac¢niho stoZaru proto nelze hodnotit pouze jeho bezprostiedni pudorysny zabor; je nutné
posoudit také jeho dlouhodobé prostorové a urbanistické ptlisobeni na okolni izemi a jeho budouci
vyuZitelnost.



Je-li dotcené uzemi urceno nebo konkrétné pripravovano pro dalsi vystavbu, musi stavebni Gfad vyporadat,
zda umisténi vyrazné vyskové dominanty nebude omezovat zamyslenou strukturu a vyskovou hladinu budouci
zastavby, vyuzitelnost sousednich stavebnich pozemkt nebo realizaci pripravovanych zameéru.

e Skuteény rozsah zaboru ZPF a neprokazani podminek zakonné vyjimky

Podle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 4 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢é ZPF, se souhlas s odnétim ptdy ze ZPF
nevyzaduje pro zakladnovou stanici sit¢ elektronickych komunikaci pouze tehdy, nejde-li v jednotlivém
pripade o plochu vétsi nez 100 m2. Zamér je ptitom formaln€ vymezen jako areal o rozmérech piesné 10 x 10
m, tedy 100 m? Pro posouzeni této hranice vSak nelze mechanicky vychazet pouze z pidorysu oploceného
arealu. Podle § 9 odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF se vychazi z celkové plochy zemédé€lské ptidy pozadované pro
cilovy zamér. Je proto nutné postavit najisto, zda realizace a provoz BTS nevyzaduji dalsi trvalé ¢i docasné
nezemédé€lské vyuziti zemédelské pudy, zejm. pro piistup, zpevnéné ¢i manipulaéni plochy, ptipojky nebo jiné
souvisejici ¢asti zameru.

Pti vymezeni odnimané ptidy je rozhodujici celkova plocha pozadovana pro cilovy zamér, nikoli pouze plocha
bezprostiedné zastavéna; do zaboru mohou spadat i plochy, které sice zlistanou nezastavéné ¢i zatravnéné,
avSak v dusledku realizace zaméru jiz nemohou byt zeméd€lsky obhospodatovany. Je-li tedy pro fadnou
realizaci ¢i provoz stavby nezbytné trvalé vyuzivani dalsi ¢asti ZPF, napftiklad ptistup pies parc. ¢. 97/18, musi
byt tato plocha pfi posouzeni rozsahu cilového zaméru zohlednéna.

Presahne-li skutecny rozsah odnimané zemédélské pudy 100 m?, vyjimka podle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 4 se
neuplatni a zamér vyzaduje souhlas organu ochrany ZPF podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona. V takovém
pripadé musi dokumentace respektovat zasady ochrany ZPF podle § 4 odst. 1 a 2, zejména odnimat pouze
nejnutnéjsi plochu a posoudit nezbytnost zameéru s ohledem na moznost vyuziti jinych vhodnych ploch. Je-li
stavba umistovana v nezastavéném tzemi mimo plochy a koridory k tomu vymezené tizemné planovaci
dokumentaci, musi byt podle § 7 odst. 2 zpracovany alternativy umisténi a podle § 9 odst. 6 pism. f) zakona
prilozeny k Zadosti o souhlas s odnétim. Absence souhlasu ZPF a variantniho posouzeni je proto relevantni
vadou tehdy, pokud stavebnik neprokaze, ze cely cilovy zdmér skutecné zlstava v mezich zdkonné vyjimky
do 100 m?.

Souhrnnd technicka zprava (projektova dokumentace pro vystavbu zakladnové stanice) tvrdi, ze BTS ma
presné cca 100 m?, a proto vyuziva vyjimku podle § 9 odst. 2 pism. b) bod 4 zakona o ZPF; samostatné fesi
pouze podzemni elektroptfipojku jako docasné dotceni. TotoZna technicka zprava nicméné v ¢asti B. 5.3
Zasady pozarni bezpecnosti uvadi, Ze ,,Do oploceného arealu vede nova pristupova cesta s vjezdovou
branou.“ Tato ,nova pristupova cesta® vsak neni v bilanénim posouzeni ZPF viibec zohlednéna.
Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ZPF vsak pracuje s celkovou plochou zemédé€lské pudy pozadovanou pro
cilovy zamér, nikoli jen s oplocenym ¢tvercem 10 x 10 m. Vyjimka ze ZPF tak neni déna.
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e Chybéjici Ffadné dopravni napojeni a pristup ke stavbé

Areal zékladnové stanice neni pfimo napojen na pozemni komunikaci; mezi komunikaci a stavbou se nachazi
nezpevneéna zatravnéna plocha, fakticky tvorici zeleny pas / ¢ast pole na parc. ¢. 97/18, ptes kterou ma zjevné
probihat stavebni i nasledna servisni doprava. Podle § 140 odst. 2 a § 143 odst. 2 stavebniho zékona pfitom
musi byt zajisténo fadné dopravni napojeni stavebniho pozemku. Ze spisu proto musi byt ziejmé nejen to, ze
je ptes tuto plochu fyzicky mozné projet, ale také na zéklade¢ jakého pravniho a dopravniho rezimu ma byt
plocha pro pfijezd vozidel a stavebni techniky uzivana.



Samotna skutecnost, ze 1ze po zatravnéné plose fakticky piejet, z ni jesté neCini vefejné pristupnou pozemni
komunikaci. Podle § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. a ustalené judikatury musi byt pro existenci
vefejné pristupné ucelové komunikace kumulativné dana zejména stala a v terénu patrnd dopravni cesta,
zakonny komunikaéni Gcel, souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim a nezbytna komunikaéni potieba (srov.
napi. NSS 6 As 190/2025). Zpevnény povrch sice neni nezbytnou podminkou komunikace (srov. napt. NSS 2
As 29/2024), pravé proto vsak musi stavebni Ufad jeji skutecny pravni a fakticky charakter prokazat, nikoli
presumovat z pouhé moznosti prijezdu pies travu.

Ma-li byt zeleny pas p¥i realizaci nebo provozu stavby pravidelné vyuZivan tézsi technikou ¢i servisnimi
vozidly, pripadné ma-li byt za timto Gcelem zpevnén, upraven nebo jinak trvale piizptsoben dopravé,
jde jiz o dalsi faktickou soucast dopravniho i'eSeni zaméru, ktera musi byt v projektové dokumentaci
radné zachycena a veiejnopravné posouzena. Nestaci tedy vymezit zamér pouze oplocenym arealem 10 X
10 m a soucasné fakticky predpokladat ptijezd pres sousedni zatravnénou plochu, aniz je dolozeno, zda tato
plocha mtize byt pro takovy ucel pravné a technicky uzivana.

Podle § 140 odst. 2 stavebniho zdkona musi byt stavebni pozemek vymezen tak, aby byl dopravné napojen na
kapacitn¢ vyhovujici vefejné pristupnou pozemni komunikaci; podle § 143 odst. 2 musi umisténi stavby
umoziovat jeji napojeni na pozemni komunikaci a podle druhu stavby rovnéz potiebnou dopravni obsluznost.
Stavebni ufad proto musi ovéfit nejen faktickou, ale 1 pravni zaji$ténost pristupu.

Ze spisu neni prokazano, ze zatravnéna ¢ast parc. ¢. 97/18 vubec predstavuje vefejné piistupnou pozemni
komunikaci zpisobilou zajistit dopravni napojeni zaméru.

e SkuteénV rozsah zaméru presahuje deklarovany areal 10 X 10 m

Je-li vySe uvedena ¢ast pozemku parc. ¢. 97/18 nezbytna pro vystavbu, pravidelnou servisni obsluhu, ptipojky,
manipulaéni plochy nebo jiné funkéni potfeby BTS, nelze zamér fakticky redukovat pouze na oploceny areal
10 x 10 m na parc. ¢. 273/57. Vyhlaska ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb, vyslovné pozaduje v situacnich
vykresech zobrazit napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu, hranice dotéenych pozemkd,
vazby na okoli a v koordina¢ni situaci také hranice feSeného tizemi a relevantni dopravni feSeni. Projektova
dokumentace proto musi zachytit realny funkéni a prostorovy rozsah zaméru, nikoli pouze piidorys
samotného stoZaru ¢i oploceni.

Vzhledem k tomu, Ze realizace a provoz BTS vyzaduji zpevnéni, terénni upravy, trvalé uzivani jako piijezd,
vedeni piipojek nebo jiné faktické omezeni, musi byt tento zasah v dokumentaci vyslovné zahrnut a samostatné
vetejnopravné posouzen. Jinak by stavebni titad rozhodoval o zdméru v uz§im rozsahu, nez v jakém ma byt ve
skutecnosti realizovan.

e NedodrZeni odstupu od hranice sousednich pozemku

Podle § 22 odst. 2 nafizeni hl. m. Prahy €. 12/2024 Sb. hl. m. Prahy (Prazské stavebni pfedpisy) musi byt
odstup stavby od hranice sousedniho pozemku minimalné 2 m, nestanovi-li izemni ¢i regulacni plan jinak
nebo neni-li naplnéna néktera z vyslovné uvedenych vyjimek. Navrhovany 40 m telekomunikacni stozar je
podle situac¢niho feSeni umistén bezprosttedné pii hranicich pozemka parc. €. 97/18, 97/21 a 273/70. Je proto
nutné piesné okotovat vzdalenost stozaru, jeho zékladu a dalSich nadzemnich ¢asti zaméru od jednotlivych
hranic a posoudit splnéni § 22 PSP.

Je-li odstup menSi neZ 2 m, musi stavebni urad konkrétné urcit a odivodnit, ktera z vyjimek podle § 22
odst. 2 pism. a) aZ e¢) ma byt aplikovana. U 40 m stozéru zjevné nepfichazeji v ivahu vyskové vyjimky podle



pism. d) a e); piipadné pouziti pism. b) by vyzadovalo prokazat, Ze umisténi na hranici ¢i v mens$im odstupu
je v daném misté obvyklé, odpovida charakteru uzemi nebo vyplyva ze zpisobu parcelace. Judikatura k
obsahové obdobné ptedchozi tipravé PSP potvrzuje, Ze stavebni Ufad musi dodrzeni odstupt, piipadné
konkrétni zakonnou vyjimku, vyslovné pfezkoumat a odivodnit.

e Neuplnost Zadosti a chybéjici podklady pro rozhodnuti

Podle § 184 stavebniho zakona musi zadost o povoleni zaméru obsahovat zakonem stanovené nalezitosti a
prilohy, zejména dokumentaci zaméru a vyzadovana vyjadreni, zdvazna stanoviska ¢i rozhodnuti dotenych
organtl. Trpi-li zddost vadami nebo neni-li Gplna, § 185 odst. 2 stavebniho zakona uklada stavebnimu ufadu
stavebnika vyzvat k jejimu doplnéni a fizeni usnesenim pierusit. Nejde tedy pouze o opravnéni stavebniho
utadu; pti neaplné zadosti zakon stanovi obligatorni procesni postup.

Je ptitom nutné rozliSovat mezi formalni netplnosti zadosti a nedostate¢né zjisténym skutkovym stavem. I
kdyby Zadost formalné obsahovala vS§echny prilohy podle § 184, nelze zamér povolit, pokud ve spise
chybéji podklady potiebné k ovéreni nékteré z podminek podle § 193 stavebniho zakona; v této véci
zejména splnéni § 2i odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., skuteéného dopravniho napojeni, rozsahu zasahu
do ZPF ¢i dodrZeni poZadavkii na umisténi stavby. Stavebni Gfad je podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu
povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro zakonné rozhodnuti a opatfit potiebné podklady.

Samotné vedeni fizeni proto neni nezdkonné jen proto, ze nékteré podklady dosud chybéji; nezdkonné by vsak
bylo pokracovat k meritornimu rozhodnuti, aniz budou rozhodné nedostatky odstranény a zakonné podminky
spolehliveé prokazany. Jde-li o vady ¢i chybé&jici povinné soucasti Zadosti, musi stavebni Gfad postupovat podle
§ 185 odst. 2 stavebniho zakona; jde-li o nedostatky dokazovani, musi podklady pfed rozhodnutim doplnit a
nasledn¢ ucastnikim umoznit se s nimi seznamit a vyjadrit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

e Neprokazani rozhodnych skute¢nosti stavebnikem

Rizeni o povoleni zaméru je fizenim zahdjenym na zadost stavebnika. Podle § 52 spravniho fadu jsou Giéastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni a podle ustalené judikatury NSS lezi v fizenich vedenych na
zadost dikazni bfemeno primarné na zadateli, zejména pokud jde o skutecnosti, z nichz dovozuje splnéni
podminek pro vyhovéni své zadosti. Sprdvni orgén neni povinen za stavebnika vyhleddvat a konstruovat
podklady, které maji teprve prokazat splnéni zdkonnych podminek jeho zaméru.

V projednavané véci proto musi stavebnik dolozit v§echny skutefnosti, na jejichz zakladé pozaduje
povoleni zaméru ¢i vyuZiti zvlaStniho zakonného reZimu, tj. zejména splnéni podminek § 2i odst. 6
zakona ¢. 416/2009 Sb., konkrétni regulatorni povinnost a nutnost predmétné BTS k jejimu splnéni,
skuteény rozsah zaméru, dopravni napojeni a dalsi rozhodné technické a pravni okolnosti. Pokud tyto
skutecnosti zlstavaji pouze v roving tvrzeni, nelze z nich vychazet jako z prokézanych skutecnosti ve prospéch
stavebnika.

e Absence JES, neprokazani vzniku fikce a nutnost piezkumu fiktivniho JES

Ze spisu vyplyva, ze zadost o vydani jednotného environmentalniho stanoviska (JES) byla podana dne 12. 5.
2026, avsak JES ve spise zaloZzeno neni ani neni dolozen dalsi procesni postup pfislusného orgénu. Podle § 5
odst. 1 zakona €. 148/2023 Sb. musi byt JES vydano nejpozdéji do 60 dnti od podéni uplné zadosti; lhitu 1ze
podle odst. 2 usnesenim prodlouzit nejvyse o 30 dnd a vyzvou k odstranéni vad podle § 3 odst. 3 se jeji béh
prerusuje. Pokud JES ve lhiité vydano neni, nastava podle § 178 odst. 3 stavebniho zékona fikce souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek.



Pti podani Gplné zadosti dne 12. 5. 2026 a absenci vyzvy k odstranéni vad ¢i prodlouzeni lhity by tak fikce
nastala jiz pfed podanim zadosti o povoleni zdméru dne 15. 7. 2026; i pii maximalnim prodlouzeni lhity by
byla bez dalSiho vycerpana jesté pred vyrozuménim o zahajeni fizeni ze dne 17. 8. 2026. Stavebni ufad proto
musi pfedevsim jednoznacné zjistit a ve spise dolozit, zda fikce JES skutec¢n€ vznikla, kdy vznikla a jaky je
jeji véceny rozsah, zejména zda byla zadost Gplna, zda byla vydana vyzva k odstranéni vad ¢i usneseni o
prodlouzeni lhiity a které environmentélni spravni ikony mélo JES nahrazovat. MZP vyslovn& uvadi, Ze vznik
fikce ma stavebni urad u organu JES ovérit.

Ani piipadny vznik fikce vSak neznamend, Ze lze konkrétni pochybnosti o splnéni pozadavkii ochrany
zivotniho prostfedi pominout. Podle § 179 odst. 1 stavebniho zakona, nebyly-li splnény ptredpoklady pro
vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek, nadfizeny spravni organ vyda nové zavazné
stanovisko, kterym fiktivni stanovisko zrusi. Tento korektiv je v projednavané véci vyznamny zejména ve
vztahu k ochrané ZPF: je-li divodna pochybnost, zda skutecny zabor nepresahuje hranici 100 m?, zda
byly zahrnuty vSechny souvisejici plochy a zda nebylo ti‘eba stanovit podminky ochrany ZPF, jde pravé
o skutecnosti zpochybiiujici piedpoklady pro bezpodmine¢né souhlasné JES.

Judikatura soucasné upozoriuje, ze zakonna fikce sice nahrazuje chybgjici pisemné stanovisko, avsak jeji
pouziti je zv1aste problematické tam, kde jsou v fizeni uplatnény konkrétni namitky tykajici se vefejnych zajmu
chranénych dotéenym organem (srov. KS Brno 31 A 24/2023).

Posouzeni rozsahu dotéeni ZPF nemize vychazet pouze z trvalého oploceného arealu o vyméfe 100 m2 U
realizace 40 m piihradového telekomunika¢niho stozaru je tfeba zohlednit také plochy nezbytné pro samotnou
vystavbu, zejména piijezd a pohyb tézké techniky, umisténi autojetabu, skladku a pfedmontaz jednotlivych
dila stozaru, manipula¢ni plochy a zafizeni stavenisté. Technicka dokumentace sama pocita s manipulaci s
tézkymi bfemeny a montazi ve zna¢nych vyskach, avsak tyto plochy prostorové nevymezuje

Je proto nutné ov¢fit, zda realizace stavby skuteéné muize probéhnout vyhradné uvniti deklarovaného arealu
10 x 10 m, nebo zda budou doc¢asn¢ vyuzity i dalsi zemedélské pozemky, zejména parc. ¢. 97/18 ¢i jiné okolni
plochy. Pokud jsou takové plochy pro realizaci zaméru nezbytné, musi byt v dokumentaci vyslovné vymezeny
jako docasné zabory. Ptiloha €. 3 vyhlasky ¢. 131/2024 Sb. pfitom pozaduje zachyceni maximalnich do¢asnych
a trvalych zabor(, hranice stavenisté, zafizeni stavenisteé a vjezdl na stavbu.

Tato otdzka mé pfimy vyznam i pro aplikaci vyjimky podle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 4 zékona ¢. 334/1992
Sb. Je-li totiz k realizaci stavby nezbytné dalsi nezemédélské vyuziti ZPF mimo deklarovanych 100 m?, nelze
bez dalSiho uzavrit, ze cely zamér spadd do zakonné vyjimky. Stavebni ufad proto musi pied rozhodnutim
postavit najisto skute¢ny rozsah vSech trvalych i docasnych zabord ZPF, nikoli pouze pidorys oplocené¢ho
arealu.

e Nedostatec¢nost a neprezkoumatelnost podkladu organu ochrany verejného zdravi

Ve spise je zalozeno pouze ,,Vyjadfeni k nové zakladnové stanici® HSHMP ze dne 17. 4. 2026, vydané v
navaznosti na ptedlozeni podkladt podle § 35 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 258/2000 Sb.; listina neni oznacena
jako zavazné stanovisko a pouze konstatuje, Ze pfedlozeny vypocet elektromagnetického pole prokazuje
soulad s hygienickymi limity. Je-li vSak tento dokument minén jako stanovisko KHS pro fizeni o povoleni
zaméru podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., jde podle § 94 odst. 1 téhoz zdkona o zavazné stanovisko,
které musi spliovat nalezitosti § 149 odst. 2 spravniho fadu, tj. zejm. obsahovat jednoznacnou zédvaznou ¢ést,
pravni zéklad, podklady, diivody zavéru a uvahy, jimiz se organ pfi jejich hodnoceni fidil. PredloZena listina



takové vlastni pi‘ezkoumatelné posouzeni neobsahuje. Pokud naopak zavaznym stanoviskem byt nema, pak
ve spise chybi fadny podklad dotéeného organu ochrany vefejného zdravi pro povoleni zameru.

Dtivodné pochybnosti vyvolava rovnéz totoznost a rozsah posuzovaného zaméru. HSHMP ve vyjadfeni
oznatuje T-Mobile IC: 04084063, zatimco v nyng&j§im stavebnim fizeni je T-Mobile identifikovan IC:
64949681; soucasn¢ dokument vyslovné hovoii o podkladech pro ,,novou stavajici zakladnovou stanici®, coz
je vnitiné rozporné oznaceni, z néhoZ neni ziejmé, zda hygienicka stanice posuzovala nové navrhovany
zamér, existujici stanici, jeji zménu, nebo jinou fazi technického FeSeni. Stanovisko dale vychazi z
konkrétni konfigurace Ctyt panelovych antén ve vySce 37,620 m a uvadi provoz vice operatorti, resp. dalsi
stanice ve vzdalenosti mensi nezZ 30 m. Tyto nesrovnalosti ve spojeni s chybnou identifikaci stavebnika
zesiluji pochybnost, zda se hygienické posouzeni skute¢né vztahuje k totoznému a kone¢nému zaméru, ktery
je nyni pfedmétem povolovaciho fizeni.

Stavebni urad proto musi postavit najisto, Ze hygienické posouzeni bylo provedeno pro stejnou stavbu, stejné
umisténi a stejnou finalni technickou konfiguraci, ktera je nyni povolovana. Pouha shoda lokality nebo nazvu
stanice nestaci, pokud samotny dokument obsahuje rozpory v oznaceni typu zaméru, stavebnika a technického
feSeni.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady €. 291/2015 Sb. musi byt pii hodnoceni expozice zohlednéna
mimo jiné expozice polim riznych kmito€tii a expozice vice zdrojiim neionizujiciho zaieni. Vzhledem k
tomu, Ze samotna HSHMP uvadi vice operatoru a dalSi zdroj do 30 m, je nezbytné zpiistupnit a
pi‘ezkoumat vypocet elektromagnetického pole a ovérit, zda skutecné zahrnuje kumulativni ptsobeni
vSech relevantnich zdroji, maximalni provozni parametry a v§echny posuzované kmitocty.

e Neuplnost hygienického posouzeni — nezohlednéni mikrovinného spoje

Projektova dokumentace vyslovné uvadi, Ze pripojeni zakladnové stanice k transportni siti bude realizovano
prostfednictvim mikrovinného (MW) spoje tvoieného parabolickou anténou. Vyjadieni HSHMP v$ak popisuje
pouze Ctyfi panelové antény a jejich provoz v pasmech 700, 800, 900, 1800 a 2100 MHz; MW smérovy spoj,
jeho frekvence, vysilaci vykon ani smér v ném uvedeny nejsou. Vznika tak divodna pochybnost, zda
hygienické posouzeni a podkladovy vypocet elektromagnetického pole viibec zahrnuji cely
technologicky soubor, ktery ma byt povolen.

Podle § 35 odst. 2 pism. a) az c) zakona ¢. 258/2000 Sb. je provozovatel zdroje neionizujiciho zéafeni povinen
zajistit nepfekroCeni nejvysSich pfipustnych hodnot, pfi hodnoceni expozice postupovat stanovenym
zpusobem a pred zahdjenim provozu stacionarniho zdroje sité elektronickych komunikaci v obytné zastavbe
dolozit vypoctem nebo métenim dodrzeni ptislusnych limitd. Podle § 5 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni vlady €.
291/2015 Sb. se pfi hodnoceni expozice zohledniuje mimo jiné frekvenéni spektrum, intenzita zareni a
expozice polim riznych kmito¢tl a vice zdrojim neionizujiciho zaieni.

Stavebni ufad proto musi ovéfit, zda predloZzeny vypocet elektromagnetického pole skutecné zahmuje i
navrhovany MW spoj, a to v¢etné jeho frekvence, maximalniho vysilaciho vykonu, smérovych charakteristik
a kumulativniho plisobeni s ostatnimi anténnimi systémy. Pokud MW spoj v posouzeni zahrnut nebyl, pak
se vyjadieni HSHMP nevztahuje na tplnou technickou konfiguraci povolovaného ziméru a nemiiZe
samo o sobé prokazovat splnéni poZadavku ochrany vefejného zdravi pro cely zamér.

e Nedostatecné a rozporné dopravni reSeni zaméru




Projektova dokumentace neobsahuje dostatecné a vzajemné konzistentni feSeni dopravniho ptistupu ke stavbé.
Cast B.5.6 ,,Dopravni feSeni“ se omezuje na obecné konstatovani o vyuziti stavajici vefejné komunikace pfi
vystavbé, aniz by popsala navazujici trasu piijezdu az k oplocenému arealu, jeji parametry nebo zptsob
provedeni. Soucasné vsak tatdz dokumentace v Casti pozarni bezpecnosti vyslovné uvadi, Ze ,,do oploceného
arealu vede nova piistupova cesta s vjezdovou branou®. Neni tedy zfejmé, kde se tato nova cesta nachazi, pies
které pozemky vede, zda ma byt zpevnéna ani zda jde o trvalou nebo pouze doCasnou soucast zameru.

Takové zpracovani neodpovida pozadavkiim pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb.
Koordinacni situacni vykres ma zachytit mimo jiné navrhované komunikace a zpevnéné plochy, napojeni na
dopravni infrastrukturu, maximalni doCasné a trvalé zabory a hranici stavenisté s vyznacenim vjezdu; zasady
organizace vystavby maji soucasn¢ fesit vstup a vjezd na stavbu a ptistupové trasy. U zaméru, jehoZ areal
neni piimo pristupny z veiejné komunikace, jde o podstatné vudaje nezbytné k posouzeni jeho
skute¢ného rozsahu.

Absence téchto tidaji soucasné znemoznuje fadné ovétit splnéni § 140 odst. 2 a § 143 odst. 2 stavebniho
zakona, tedy zda je stavebni pozemek skute¢né fadné€ dopravné napojen a zda je zajisténa potiebna dopravni
obsluznost stavby. Je-li nova pfistupova cesta vedena pies parc. ¢. 97/18 nebo jiny sousedni pozemek, musi
byt navic vyjasnén rozsah zasahu do tohoto pozemku, jeho majetkopravni rezim a pripadné dopady na ZPF.
Dokud nebude nova pfistupova cesta presn¢ prostorové a technicky vymezena a zahrnuta do celkového
posouzeni zaméru, nelze povazovat dokumentaci ani skutkovy stav za dostateéné pro vydani povoleni.

¢ Nedostatecné a rozporné posouzeni hluku z technologickych zarizeni

Projektova dokumentace je v otazce hluku vnitiné rozporna. V ¢asti B.4.11 vyslovné uvadi, Ze outdoorové
technologické skiin€ budou pro odvod ztratového tepla vybaveny odvétravacimi ventilatory, tedy zafizenimi
zpusobilymi produkovat provozni hluk. Piesto v ¢asti B.5.4 kategoricky konstatuje, Ze ,,stavba neni zdrojem
hluku®, a v ¢asti B.6.1 obdobn¢ uvadi, Ze stavba hluk ani vibrace neprodukuje. Takovy zavér neni ni¢im
podloZen a je v pfimém rozporu s technickym feSenim stavby. Ventilatory technologickych skiini pfitom
predstavuji staciondrni zdroj hluku ve smyslu § 2 pism. o) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a jejich provoz musi
spliovat hygienické limity stanovené timto nafizenim.

Dokumentace pro povoleni sité technické infrastruktury musi podle § 3 odst. 3 a pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢.
131/2024 Sb. obsahovat posouzeni vlivli zdméru na zivotni prostfedi, vyslovné vcetné hluku a vibraci.
Soucasné podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. musi provozovatel zdroje hluku zajistit nepfekroceni
hygienickych limitt v chranéném venkovnim a vnitfnim prostoru staveb. Vzhledem k okolni obytné zastavbe
proto musi byt doloZeny minimalné pocet a akustické parametry ventilatord, jejich maximalni provozni rezim
vcetne nocni doby a vypocet hlukové zateze u nejblizSich chranénych prostorti rodinnych domd.

Tyto nedostatky nenapravuje ani vyjadieni HSHMP zaloZené ve spise, nebot’ to se zabyva vyhradné
neionizujicim zafenim a neposuzuje hluk technologickych zafizeni. Pouhy pftislib pripadného
kontrolniho méfeni po realizaci stavby nemiiZe nahradit ¥adné posouzeni jiZ v povolovacim Fizeni, neni-
li nyni viibec prokazano, Ze navrZeny provoz muiZe hygienické limity splnit. Z judikatury pfitom vyplyva,
7e stanovisko organu ochrany vefejného zdravi musi obsahovat skute¢né a prezkoumatelné posouzeni
relevantnich hygienickych limiti, nikoli pouze formalisticky zavér o souladu zameéru.

e Nedostatec¢né urbanistické posouzeni zaméru




Souhrnnd technickd zprava neobsahuje skutecné urbanistické posouzeni navrhovaného 40 m
telekomunikaéniho stozaru. Cast B.3 ,,.Celkové urbanistické a architektonické feseni® se omezuje na nicim
nepodlozené tvrzeni, Ze umisténi a technické feSeni bylo zvoleno ,,s ohledem na minimalizaci dopadu na
okoli“, a nasledné pouze popisuje konstrukéni a barevné feSeni stozaru, technologickych skiini a oploceni.
Chybi zejména posouzeni vztahu 40 m vySkové dominanty k okolni rodinné zastavbé, charakteristické
vySkové hladiné uzemi, dalkovym a blizkym pohlediim, urbanistické struktufe lokality a jejimu planovanému
budoucimu rozvoji. Samotné konstatovani o ,,minimalizaci dopadu bez jakékoli analyzy nemulze takové
posouzeni nahradit.

Takto zpracovana dokumentace neodpovida poZadavkim prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 131/2024 Sbh., podle
niZ ma ¢ast B.2 dokumentace obsahovat urbanistické FeSeni, tj. kompozici prostorového feSeni a
zakladni architektonické reSeni; situatni dokumentace ma soucasné zachytit vztah zaméru k
urbanistické struktufe tizemi a jeho vazby a vlivy na okoli. Tento pozadavek ma piimy hmotnépravni
zaklad v § 143 odst. 1 stavebniho zakona, podle n€¢hoZ se stavby umist'uji nejen v souladu s izemné planovaci
dokumentaci, ale také s ohledem na charakter izemi, jeho urbanistické, architektonické, ptirodni a dalsi
hodnoty a kvalitu vystavéného prostiedi.

Ani ptipadna aplikace § 2i odst. 6 zakona €. 416/2009 Sb., umoznujici za splnéni zvlastnich podminek prolomit
nesoulad s izemnim planem, nezbavuje stavebni ufad povinnosti samostatn¢ posoudit pozadavky § 143 odst.
1 stavebniho zakona. U stavby, ktera svou vySkou zasadné prevysSuje okolni zastavbu, proto musi byt jeji
zaclenéni do izemi skutecné odborné a prezkoumatelné vyhodnoceno, idealn¢ véetné pohledovych zakresi ¢i
jiného podkladu umoznujiciho posoudit jeji prostorové pusobeni. Dokud dokumentace takové posouzeni
neobsahuje, neni dostateény podklad pro zavér stavebniho Gfadu, Zze zamér splituje poZzadavky na umist'ovani
staveb podle § 143 a § 193 stavebniho zakona.

e Neprokazani podminek pro vylouéeni posouzeni Krajinného razu

Projektova dokumentace kategoricky uvadi, ze ,,krajinny raz se neposuzuje”, protoze ma jit o stavbu spadajici
pod § 22 odst. 2 pism. ¢) ZEK. Toto tvrzeni viak neni podlozeno Zzadnym konkrétnim rozhodnutim CTU,
pridélem radiovych kmitoctd ani identifikaci konkrétni podminky, k jejimuZz plnéni ma pfedmétna BTS slouzit.
Podle § 12 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb. se krajinny rdz u anténnich stozarti do 50 m neposuzuje pouze tehdy,
pokud tyto stavby slouzi k plnéni podminek podle § 22 odst. 2 pism. ¢) ZEK, tj. podminek ucelného vyuzivani
radiovych kmitoc¢t, poptipadé pokryti izemi nebo obyvatelstva. Vyjimka tedy neni zaloZena samotnym
druhem stavby ani jeji vySkou, ale splnénim dalsi konkrétni zikonné podminky.

Spolecné stanovisko MMR a MPO pro povolovani staveb siti elektronickych komunikaci vychazi z toho, ze
splnéni této podminky musi byt v povolovacim fizeni prokazano stavebnikem a ovéfeno stavebnim turadem.
Pouhé prohlaSeni projektanta, ze stavba pod § 22 odst. 2 pism. ¢) ZEK spada, proto neni dostacujici. Ze spisu
musi byt zjistitelné jaka konkrétni podminka p¥idélu & jiného aktu CTU je pInéna a jaké je vécnd vazba mezi
touto podminkou a praveé navrhovanou zékladnovou stanici.

Nebude-li doloZeno, ze pfedmétnd BTS skutecné slouzi k plnéni konkrétnich podminek podle § 22 odst. 2
pism. ¢) ZEK, nejsou splnény predpoklady § 12 odst. 4 ZOPK a otazku zasahu do krajinného razu nelze bez
dalsiho vyloucit z posouzeni.

e Neuplné statické a geotechnické posouzeni stavby




Projektova dokumentace neobsahuje definitivni feSeni zalozeni 40 m stozaru a sama odklada rozhodné
prizkumy a posouzeni do dalsi faze. Souhrnna technickéd zprava uvadi, Ze inzenyrsko-geologicky prizkum
bude proveden az v dalsi fazi dokumentace a ze bezpecnost stavby bude zajisténa statickym posudkem, ktery
bude rovnéz predmétem nasledné dokumentace. SouCasné neni ani uréeno konkrétni zalozeni stozaru;
dokumentace alternativné uvadi betonové mikropiloty nebo Zelezobetonovou patku. U takto vysoké
konstrukce proto ze souhrnné technické zpravy nelze ovéfit, zda navrzené zalozeni odpovida skuteCnym
geotechnickym pomérim lokality a zda je konstrukce v navrzeném misté bezpecné realizovatelna.

Takovy postup je problematicky z hlediska ptilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., ktera stanovi obsah
dokumentace pro povoleni staveb siti technické infrastruktury. Céast D.2.1 musi obsahovat navrh stavebné
konstruk¢éniho systému véetné zalozeni a uvazovaného zatizeni a Cast D.2.2 zakladni staticky vypocet,
zahrnujici ovéfeni zakladniho koncepcniho feSeni nosné konstrukce, posouzeni stability a stanoveni rozmérd
hlavnich prvkd véetné¢ zalozeni; soucasti D.2.3 jsou rovnéz vykresy zakladii a nosné konstrukce. Tyto
pozadavky odpovidaji hmotnépravni povinnosti podle § 145 odst. 1 pism. a) a § 146 stavebniho zakona, podle
nichz musi byt jiz navrzena stavba mechanicky odolna a stabilni a jeji konstrukce musi bezpe¢né odolavat
predvidatelnym zatizenim a vliviim prostiedi.

Neni-li tedy ve spise samostatna ¢ast D.2 obsahujici pozadované konstrukéni feSeni, zakladni staticky vypocet
a konkrétni navrh zaloZeni, je dokumentace pro povoleni zaméru neuplna. Zavér o splnéni pozadavki
mechanické odolnosti a stability nelze odlozit az do nasledné faze projektovani, nebot’ jde o zakonnou
podminku, kterou musi stavebni ufad ovéfit jiz pti povoleni zaméru podle § 193 stavebniho zakona. Stavebni
ufad by proto mél pred rozhodnutim pozadovat doplnéni piislusné ¢asti dokumentace; podle vysledkt
statického navrhu a charakteru zalozeni muze byt nezbytné rovnéZz doplnéni geotechnickych podkladi, na
nichz bude navrh zalozeni odborné postaven.

e Nedostateéné posouzeni rizika padu ledu ze stozaru

Projektova dokumentace sama vyslovné pfedpoklada vznik rizika padu ledu ze stozaru, kdyz u technologické
podesty navrhuje stfisku ,,slouzici jako ochrana proti padu ledu”. Tim stavebnik fakticky potvrzuje, Ze
tvorbu a odpadavani namrazy z 40 m konstrukce povaZuje za realny provozni jev. Dokumentace vSak
neposuzuje, do jaké vzdalenosti mohou kusy ledu dopadat, zda mize byt zasazen prostor mimo oploceny areal
10 x 10 m ani zda jsou ohrozeny sousedni pozemky, pfistupové trasy nebo okolni vetejné ptistupné plochy.

Tato otazka je o to vyznamnéj$i, ze se v bezprostiedni blizkosti navrhovaného stozaru nachazi pozemni
komunikace vyuZivana projizdéjicimi vozidly a péSimi. Vzhledem k vySce stozdru a dokumentaci vyslovné
predpokladanému riziku namrazy nelze bez odborného podkladu vyloucit, ze padajici led mtize zasahnout
prostor komunikace a ohrozit projizdé€jici vozidla nebo prochazejici osoby. Samotna ochranna sttiska nad
technologickou podestou tesi pouze lokalni prostor u paty stozaru, nikoli mozné odletové ¢i dopadové
trajektorie ledu mimo areal.

Takové posouzeni je vyznamné z hlediska § 145 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, podle n¢hoz musi stavba
po celou dobu trvani spliiovat pozadavek bezpe€nosti pfi uzivani, provozu a udrzbé. Stavebni ufad by proto
mél pozadovat konkrétni technické posouzeni tvorby ndmrazy, mozného dopadového prostoru a rizika pro
prilehlou komunikaci, vozidla a pési. Pokud dokumentace riziko padu ledu sama identifikuje, ale nijak
neprokazuje jeho bezpecné zvladnuti mimo bezprostifedni okoli podesty, nelze bez dalsiho uzavtit, Ze zdmér
splnuje pozadavky bezpecnosti podle § 145 a podminky pro povoleni podle § 193 stavebniho zakona.

e Neuplné pozarné bezpecnostni posouzeni bateriového zalozniho systému




Projektova dokumentace vyslovné pocitda s umisténim sady akumulatorovych baterii ve venkovni
technologické skiini, kterd ma zajistovat provoz zékladnové stanice pti vypadku elektrické energie. PoZarné
bezpecnostni FeSeni v§ak tento bateriovy systém viibec neidentifikuje ani neposuzuje. Neni tak ziejmy
typ a kapacita baterii, jejich pozarni charakteristiky, zplisob ochrany proti piehtati ¢i zkratu ani ptipadny vliv
na pozarni zatizeni, $ifeni pozaru a podminky zasahu.

Takovy stav vyvolava pochybnost o iiplnosti PBR. Podle § 145 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona musi stavba
splitovat pozadavek pozarni bezpecnosti a podle § 41 odst. 2 vyhlasky &. 246/2001 Sb. musi PBR vychézet ze
skutecného stavebniho a technologického feSeni a posoudit rozhodné zdroje pozarniho rizika a podminky
pozarniho zasahu. Rovnéz vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. vyzaduje, aby bylo pfi navrhovani stavby stanoveno a
odpovidajicim zptisobem feseno jeji pozarni riziko.

Stavebni ufad by proto mél pied rozhodnutim poZadovat doplnéni PBR o konkrétni posouzeni zalozniho
bateriového systému, vcetné jeho chemického typu, kapacity, pozarniho zatizeni, zptisobu ventilace a ochrany
proti tepelnému ¢i elektrickému selhani a dopadu na zasah jednotek pozarni ochrany. Bez posouzeni této
technologické soucasti nelze spolehlivé uzavrit, Ze poZarni bezpecnost zaméru byla posouzena v celém
jeho skute¢ném rozsahu.

e Neprokazané pripojeni arealu na pozemni komunikaci

Projektova dokumentace vyslovné uvadi, ze ,,do oploceného arealu vede nova pfistupova cesta s vjezdovou
branou®, avSak soucasné nevymezuje, jakym zplisobem je tato cesta napojena na stavajici vefejné pristupnou
pozemni komunikaci. Je-li mezi komunikaci a arealem pouze zatravnény pas a ma byt nové vytvoren
vjezd pres tento prostor, je nutné posoudit, zda nejde o pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni

komunikaci podle § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Takové pfipojeni nelze
presumovat pouze z faktické moznosti piejezdu ptes travnatou plochu.

Je-li nové ptipojeni soucasti povolovaného zaméru, musi byt v fizeni vyslovné zahrnuto a posouzeno z hlediska
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, rozhledovych poméri, technickych parametrii sjezdu a jeho vazby
na stavajici komunikaci. Aktualni judikatura potvrzuje, Ze pfipojeni sousedni nemovitosti mize byt feSeno
pfimo v ramci povoleni zaméru, musi v§ak byt jeho zdkonné podminky fadn€ posouzeny.

Ze spisu proto musi byt zfejmé, zda je nova piistupova cesta soucasneé novym sjezdem/ptipojenim podle § 10
zakona o pozemnich komunikacich, zda je toto ptfipojeni zahrnuto do rozsahu povolovaného zaméru a zda byly
posouzeny vSechny zdkonné pozadavky na jeho bezpecnost a technické feseni. Pokud tyto podklady ve spise
chybéji, neni Fadné dopravni napojeni arealu prokazano a stavebni ufad nemiiZe bez dalSiho uzavrit, Ze
zamér splituje pozadavky § 140 odst. 2 a § 143 odst. 2 stavebniho zikona.



